BGH
Urteil
vom 22.01.2015

VI ZR 120/14

In Allgemeinen Geschéftsbedingungen des Auftraggebers eines Bauvertrags enthaltene
Vertragsklauseln, wonach Gewdbhrleistungsanspriiche bis zur vorbehaltlosen Annahme
der Schlusszahlung des Auftraggebers in Hohe von 8 % der Auftrags- bzw.
Abrechnungssumme durch Birgschaften gesichert sind, benachteiligen den
Aufiragnehmer unangemessen und sind daher unwirksam (im Anschluss an BGH, Urteil
vom 01.10.2014 - VII ZR 164/12, IBR 2014, 735 = BauR 2015, 114 = NZBau 2014,
759).

BGH, Urteil vom 22.01.2015-VII ZR 120/14
vorhergehend:

OLG Frankfurt, 19.05.2014-18 U 56/13
LG Wiesbaden, 18.10.2013-3 0 64/13

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf die mindliche Verhandlung vom 22.
Januar 2015 durch die Richter Dr. Eick, Halfmeier und Prof. Dr. Jurgeleit, die Richterin
GraBnack und den Richter Dr. Feilcke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 19. Mai 2014 aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urfeil der 3. Zivilkammer des landgerichts
Wiesbaden vom 18. Okiober 2013 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

] Die Klagerin nimmt die Beklagte aus einer Vertragserfillungsbirgschaft auf Zahlung
in Anspruch.

2 Die Klagerin ist Eigentumerin des ###-stadions in E. Sie erteiltle der M. GmbH (im
Folgenden: Auftragnehmerin) am 30. Juni 1999 den Auftrag, eine neue Flutlichtanlage zu
bauen. Die Aufiragnehmerin war nach dem Vertrag verpflichtet, vier Flutlichtmasten zu



liefern und zu montieren sowie die Beleuchtung und die Elekiroanlagen zu erstellen. Neben

der VOB/B waren die Besonderen Vertragsbedingungen BVB-VOB (im Folgenden: BVB)
und die Zusatzlichen Vertragsbedingungen ZVB-VOB (im Folgenden: ZVB) vereinbart.

3 Unter der Uberschrift "Sicherheitsleistung (§ 17)" enthalt Nr. 6 BVB u.a. folgende

Regelungen:

'6.1 Als Sicherheit fir die Vertragserfilling nach § 33.1 ZVBVOB hat der AN eine
Birgschaft nach Vordruck B U in Hshe von 5,0 v.H. der Auftragssumme einschl.
Nachtrage zu stellen.

leistet der AN die Sicherheit nicht innerhalb von 18 Werkiagen nach Vertragsabschluf3
(Zugang des Auftragsschreibens bzw. der Nachtragsvereinbarung), ist der AG berechfigt,
die Abschlagszahlungen einzubehalten, bis der Sicherheitsbetrag erreicht ist.

Nach Empfang der SchluBzahlung und Erfiillung aller bis dahin erhobenen Anspriiche kann
der AN verlangen, daf die Birgschaft in eine Gewdhrleistungsbirgschaft (sieche auch 6.2)
in Hohe von 3,0 v.H. der Abrechnungssumme umgewandelt wird.

6.2 Als Sicherheit fir die Gewdhrleistung nach Nr. 33.2 ZVBVOB hat der AN eine
Birgschaft nach Vordruck B U in Héhe von 3,0 v.H. der Aufiragssumme einschl. aller
Nachtrége zu stellen. Nach Feststellung der Abrechnungssumme ist diese mafgebend.

liegt die Birgschaft nicht vor, wird der enfsprechende Befrag nach Feststellung der
Abrechnungssumme vom AG einbehalten.

n

4 Nr. 33 ZVB - "Sicherheitsleistung (§ 17)" - lautet:

'33.1 Die Sicherheit fir Vertragserfillung erstreckt sich auf die Erfillung samilicher
Verpflichtungen aus dem Verirag, insbesondere fir die aufragsgemabe Ausfihrung der
leistung einschlieBlich Abrechnung, Gewdhrleistung und Schadensersatz sowie auf die
Erstattung von Uberzahlungen, einschlieBlich der Zinsen.

33.2 Die Sicherheit fir Gewdhrleistung erstreckt sich auf die Erfillung der Anspriche auf
Gewadhrleistung einschlieBlich Schadensersatz sowie auf die Erstattung von Uberzahlungen
einschlieBlich der Zinsen."

5 Unter der Uberschrift 'Birgschaften (§§ 16 und 17)" enthalt Nr. 34 ZVB u.a.

folgende Regelungen:
"34.1 Ist Sicherheit durch Birgschaft fur

- Vertragserfillung,

- Gewahrleistung,

- Abschlagszahlungen oder - Vorauszahlungen zu leisten, sind Formblatter des AG zu
verwenden.



34.3 Die Birgschaftsurkunden enthalten folgende Erklarungen des Birgen:

'Der Birge Ubemnimmt fir den AN die selbstschuldnerische Birgschaft nach deutschem
Recht. Auf die Einreden der Anfechtung und der Aufrechnung sowie der Vorausklage
gemal 88 770, 771 BGB wird verzichtet. Die Birgschaft ist unbefristet: sie erlischt mit der
Rickgabe der Birgschaftsurkunde. ...

34.6 Die Urkunde iber die Vertragserfillungsbirgschaft wird nach vorbehaltloser Annahme
der Schluzahlung zuriick gegeben, wenn der AN

- die leistung vertragsgemah erfillt hat,
- etwaige erhobene Anspriiche (einschlieBlich Anspriiche Dritter) befriedigt hat und
- eine vereinbarte Sicherheit fir Gewdhrleistung geleistet hat."

6 Die Auftragnehmerin stelltle der Klagerin eine Birgschaft der Beklagten in Hohe von
122.000 DM (= 62.377,61 Euro) fur die Ausfihrung der Lleistung "gemal VOB, Teil B §
4". Noch vor der Abnahme knickie Ende 1999 ein von der Aufiragnehmerin errichtefer
Lichtmast ab. Um das Stadion rasch wieder in Betrieb nehmen zu kénnen, vereinbarte die
Klagerin mit der Auftragnehmerin, dass sie die Mangelbeseitigung selbst vorfinanzieren
und die Verursachungsfrage gerichtlich geklart werden sollte. Mit rechtskraftigem Urteil des
Thiringischen Oberlandesgerichts vom 21. Juli 2011 wurde die Auftragnehmerin verurteilt,
an die Klagerin 301.407,43 Euro und - als Gesamtschuldnerin mit der eingeschalteten
Planerin - weitere 191.400 Euro zu zahlen. Die Planerin glich diesen Zahlungsbetrag
gegeniber der Klagerin aus. Die Aufiragnehmerin leistete auf die fitulierte Forderung
lediglich einen Betrag in Hohe von 10.000 Euro. Uber ihr Vermdgen wurde inzwischen
das Insolvenzverfahren eréffnet.

7 Die Klagerin hat die Beklagte als Birgin auf Zahlung von 62.377,61 Euro in
Anspruch genommen. Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der
Klagerin hat das Berufungsgericht die Beklagte zur Zahlung von 62.377,61 Euro
zuziglich Zinsen verurteilt. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision erstrebt die
Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

8 Die Revision der Beklagten hat Erfolg.

9 Auf das Schuldverhdlinis der Parteien sind das Birgerliche Gesetzbuch und das
Cesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschaftsbedingungen in der Fassung
anzuwenden, die fir bis zum 31. Dezember 2001 geschlossene Vertrage gilt, Art. 229 §
5 Satz 1 EGBGB.



10 Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Klagerin stehe gegen die Beklagte ein
Zahlungsanspruch aus der Birgschaft in Hohe der Klageforderung gemaBd § 765 Abs. 1
BGCB zu. Die Beklagte konne dem Anspruch der Klagerin nicht die Einrede der
Unwirksamkeit der zugrunde liegenden Sicherungsabrede gemal® §§ 821, 812, 768
Abs. 1 BGB entgegenhalten. Die Sicherungsabrede aus dem Bauvertrag zwischen der
Kladgerin - und der Auftragnehmerin  sei  wirksam. Die Vertragsbedingungen — zur
Sicherheitsleistung durch Birgschaft unter Nr. 6.1 und 6.2 der BVB und Nr. 33 und 34
der ZVB benachteiligten die Auftragnehmerin weder fir sich genommen noch in ihrem
Zusammenhang unangemessen im Sinne von § @ Abs. 1 und 2 AGBG. Die Pflicht, eine
Vertragserfullungsbirgschaft in Hohe von 5 % zu stellen, sei fur sich genommen ebenso
wenig zu beanstanden wie die Pflicht zur Stellung einer Gewdhrleistungsbirgschaft in
Hohe von 3 %. Zwar freffe es zu, dass hier fir einen gewissen Zeitraum Gber die Abnahme
hinaus eine Doppelsicherung der Klagerin eintrete. Eine unangemessene Benachteiligung
ergebe sich jedoch noch nicht daraus, dass der Auftragnehmer Uber einen gewissen
Zeitraum  zwei  Sicherheiten gleichzeitig zu  stellen habe. Fir  vergleichbare
Sicherungsabreden sei eine Verdoppelung der Sicherheit auf eine Hohe von insgesamt & %
nicht zu beanstanden. Auch bei einer Kumulation von Vertragserfillungs- und
Cewdhrleistungsbirgschaft auf eine Hohe von 8 % sei die Sicherungsabrede nicht zu
beanstanden. Denn der Zeitraum, in dem diese kumulierte Sicherheit zu stellen sei, ende
mit dem Empfang der Schlusszahlung und der Erfillung aller bis dahin erhobenen
Anspriche und dauere nicht noch dariber hinaus an. Damit unterscheide sich die hier
verwendete  Klausel ~ maPgeblich  von  solchen, die den  Austausch  der
Vertragserfillungsbirgschaft durch eine weniger hohe Gewdhrleistungsbirgschaft von der
vorbehaltlosen Annahme der Schlusszahlung durch den Aufragnehmer abhdangig machten
und keine frihere Umwandlung in eine Gewdhrleistungsbirgschaft vorsahen. Nach den
vorliegenden Vertragsbedingungen sei die Urkunde ber die Vertragserfillungsbirgschaft
zwar erst nach vorbehaltloser Annahme der Schlusszahlung zurickzugeben (Nr. 34.6
ZVB), doch habe sie bereits vorher unter den genannten Bedingungen in die niedrigere
Cewdhrleistungsbirgschaft umgewandelt werden kénnen.

1T Auch der unter Nr. 34.3 der ZVB vorgesehene Ausschluss der Einreden der
Aufrechenbarkeit, der Anfechtbarkeit und der Vorausklage gemaB §§ 770, 771 BGB
fohre nicht zur Unwirksamkeit der Sicherungsabrede. Selbst wenn man davon ausginge,
dass dieser Einredeausschluss als unangemessene Benachteiligung ganz oder teilweise
unwirksam sei, fihre dies nicht zur Unwirksamkeit der Sicherungsabrede insgesamt,
sondern habe nur zur Folge, dass die Teilklausel zum Einredeverzicht unwirksam sei, der
Birge die Einrede dennoch erheben konne.

12 Der Umstand, dass die Formblatter fir die Birgschaften, auf die in Nr. 34.1 ZVB
Bezug genommen werde, den Ausschreibungsunterlagen nicht beigelegen hatten, fihre
nicht zu einem Verstold gegen das Transparenzgebot. Zum Verstandnis der Regelung Gber
die Birgschaft sei die Kennmnis der Formblatter nicht erforderlich, da sich die Pflichten des
Aufiragnehmers  bereits vollstdndig aus dem Wortlaut der Vertragsbedingungen  selbst
ergaben.



13 Dies halt der rechilichen Uberprifung nicht stand. Die Beklagte kann der
Inanspruchnahme aus der von ihr iberommenen Vertragserfillungsbirgschaft mit Erfolg die
Finrede nach § 768 Abs. 1 Safz 1, § 821 BGB entgegenhalten, die Aufragnehmerin
habe die Birgschaft ohne rechtlichen Grund gestellt. Die der Birgschaft zugrunde liegende
Sicherungsabrede ist unwirksam.

14 1. Dem Birgen stehen gemal> § 768 Abs. 1 Satz 1 BGB die Einwendungen des
Schuldners aus der Sicherungsabrede mit dem Glaubiger zu. Hat der Birge eine Sicherung
gewahrt, obwohl die Sicherungsabrede zwischen Hauptschuldner und  Claubiger
unwirksam ist, so kann er sich gegeniber dem leistungsverlangen des Claubigers auf die
Unwirksamkeit der Sicherungsabrede und auf die Einrede des Hauptschuldners berufen,
dass der Glaubiger die Inanspruchnahme des Birgen zu unterlassen hat. Das folgt aus
dem Sinn und Zweck des Akzessorietatsgedankens, der sicherstellen soll, dass der Birge
grundsatzlich nicht mehr zu leisten hat als der Hauptschuldner (BGH, Urteil vom 1. Oktober
2014 -VI ZR 164/12, BauR 2015, 114 Rn. 15 = NZBau 2014, 759; Urteil vom 12.
Februar 2009 - VIl ZR 39/08, BGHZ 179, 374 Rn. 9 Urteil vom 23. Januar 2003 - VII
/R 210/01, BGHZ 153, 311, 316 m.w.N.).

15 2. Der Senat kann offen lassen, ob die Bestimmung in Nr. 34.1 ZVB in Verbindung
mit Nr. 34.3 ZVB hinreichend transparent ist und ob der nach Nr. 34.3 ZVB
formularmabig ausbedungene Verzicht des Birgen auf die Einrede der Aufrechenbarkeit
und der Anfechtbarkeit fir die zu stellende Vertragserfillungsbirgschaft die Unwirksamkeit
der Sicherungsabrede zur Folge hat, wie die Revision geltend macht. Denn die der
Vertragserfllungsbirgschaft zugrunde liegende Sicherungsabrede in Nr. 6.1 BVB st
unwirksam, weil sie in Verbindung mit Nr. 34.6 ZVB und im Zusammenwirken mit Nr. 6.2
BVB eine Ubersicherung des Auftraggebers fir Gewdhrleistungsanspriiche zur Folge hat,
die ihm fir den nach der Abnahme der Werkleistung liegenden Zeitraum zustehen kénnen.
Dies benachteiligh den Auftragnehmer im Sinne des § @ Abs. 1 AGBG unangemessen.

16 a) Nach den von der Klagerin gestelllen Verfragsbestimmungen hat der
Auftragnehmer eine Vertragserfillungsbirgschaft in Hohe von 5 % der Aufiragssumme zu
stellen, die nicht nur Vertragserfilllungs- und Uberzahlungsanspriiche, sondemn auch
Gewadhrleistungsanspriche absichert. Die Birgschaftsurkunde wird gemal Nr. 34.6 ZVB
nach  vorbehaltloser  Annahme  der  Schlusszahlung  zurickgegeben, wenn  der
Auftragnehmer vertragsgemal erfillt, etwaige Anspriche (einschlieBlich Anspriche Dritter]
befriedigt und eine vereinbarte Sicherheit fir die Gewdhrleistung geleistet hat. Diese
Regelung ermoglicht es dem Auftraggeber, die Vertragserfillungsbirgschaft auch noch
langere Zeit nach der Abnahme zu behalten. Denn eine vorbehallose Annahme der
Schlusszahlung durch den Aufiragnehmer ist nicht zwingend, sondern es kann Streit Gber
noch offene Forderungen des Aufragnehmers entstehen, der sich sogar iber Jahre
hinziehen kann, etwa dann, wenn er in einem Rechisstreit ausgetragen wird. Die Klausel
soll dem Auftraggeber nach der mafBgeblichen kundenfeindlichsten Auslegung das Recht
verschaffen, die Vertragserfillungsbirgschaft so lange so zu behalten, bis die Hohe der
dem Auftragnehmer zustehenden Forderung feststeht. Auf diese Weise werden jedenfalls
bis zu diesem  Zeitpunkt  entstandene  Gewdhrleistungsanspriche  Uber  die
Vertragserfullungsbirgschaft mitgesichert (vgl. BGH, Urteil vom 1. Okiober 2014 - VIl ZR
164/12, BauR 2015, 114 Rn. 22 = NZBau 2014, 759; Urteil vom 5. Mai 2011 - VI
ZR 179/10, BawR 2011, 1324 Rn. 23 = NZBau 2011, 410).



17 Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sind die Verfragsbestimmungen in
Nr. 6.1 BVB und Nr. 34.6 ZVB nicht dahin auszulegen, dass der Auftragnehmer bereits
naoch Empfang der Schlusszahlung und Erfillung aller bis dahin erhobenen Anspriche
verlangen kann, dass die Vertragserfillungsbirgschaft in eine Gewdhrleistungsbirgschaft in
Hohe von 3 % der Abrechnungssumme umgewandelt wird. Die Vertragsbestimmung in Nr.
6.1 BVB ist nicht isoliert zu betrachten. Sie wird vielmehr durch die Bestimmung in Nr.
34.6 ZVB erganzt, nach der die Urkunde iber die Vertragserfillungsbirgschaft erst nach
vorbehaliloser Annahme der Schlusszahlung  zurickzugeben ist. Die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Vertragsbestimmung in Nr. 34.6 ZVB betreffe nur den Zeitpunkt, zu
dem die Birgschaftsurkunde, nicht aber die Birgschaft zuriickzugeben ist, ist unzutreffend.
Sie bericksichtigt nicht, dass die Verpflichtung zur Rickgabe der Birgschaftsurkunde in
dem Zeitpunkt entsteht, in dem auch die Vertragserfillungsbirgschaft nach Austbung des
Rechts, diese in eine Gewdhrleistungsbirgschaft umzuwandeln, zurickzugeben ist. Der sich
danach  ergebende  Widerspruch  hinsichilich  des  Zeitpunkts, zu  dem die
Vertragserfillungsbirgschaft zurickzugeben ist, ist bei der gebotenen kundenfeindlichsten
Auslegung dahin aufzulésen, dass der Anspruch gemaP Nr. 6.1 Abs. 3 BVB erst nach
vorbehaltloser Annahme der Schlusszahlung entsteht.

18  b) Das von der Klagerin gestellle Klauselwerk fohrt mit diesem Inhalt zu einer
unangemessenen  Benachteiligung des  Aufragnehmers, weil er fir einen nicht
unerheblichen  Zeitraum  Uber  die  Abnahme  hinaus  wegen  maglicher
Gewahrleistungsanspriche des Aufraggebers eine Sicherheit von 8 % der Auftrags- bzw.
Abrechnungssumme leisten muss. Das ist durch das Sicherungsinteresse des Auftraggebers
nicht mehr gedecki. Wie der Bundesgerichishof bereits entschieden hat, liegt eine
unangemessene Benachteiligung des Aufragnehmers vor, wenn die vom Auftraggeber
gestellien Allgemeinen Geschdftsbedingungen dazu fihren, dass der Auftragnehmer fir
einen jedenfalls erheblichen Zeitraum Uber die Abnahme hinaus fir magliche
Gewadhrleistungsanspriche des Auftraggebers eine Sicherheit durch selbstschuldnerische
Birgschaft in Hohe von 7 % der Aufiragssumme zu leisten hat (vgl. BGH, Urteil vom 1.
Oktober 2014 - VIl ZR 164/12, BawR 2015, 114 Rn. 24 = NZBau 2014, 759). Die
hier in Rede stehende Sicherungsabrede fihrt fir einen - unter Umsténden - erheblichen
Zeitraum nach der Abnahme der Werkleistung zu einer Sicherung des Aufiraggebers im
Umfang von 8 %. Der Aufiragnehmer hat nach der Verfragsbestimmung in Nr. 6.1 BVB
eine Verfragserfillungsbirgschaft in Hohe von 5 % der Auftragssumme zu stellen. In Hohe
von weiteren 3 % der Aufrags- bzw. Abrechnungssumme st der Auftraggeber zur
Vornahme eines Sicherheitseinbehalts fir Gewdahrleistung gemald Nr. 6.2 BVB berechtig,
der durch Stellen einer unbefristefen selbstschuldnerischen Birgschaft abgeldst werden
kann. Hierdurch wird der Auftragnehmer unangemessen benachteiligh mit der Folge, dass

die Sicherungsabrede gemaf § @ Abs. 1 AGBG unwirksam ist.

19 c) Ohne Erfolg beruft sich die Klagerin darauf, es verbliebe auch dann noch eine
sinnvolle  Regelung, wenn die Teilregelung "nach  vorbehaliloser  Annohme  der
Schlusszahlung" entfiele. Die Klausel in Nr. 34.6 ZVB kann nicht in einen inhaltlich
zulassigen und einen inhalllich unzuléssigen Teil zerlegt und etwa mit dem Inhalt
aufrechterhalten werden, der sich nach Streichung des Passus "nach vorbehaliloser
Annahme der Schlusszahlung" ergibt. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
konnen inhalilich voneinander trennbare, einzeln aus sich heraus verstandliche Regelungen
in  Allgemeinen Ceschaftsbedingungen Cegenstand ~ einer  gesonderten
Wirksamkeitsprifung sein, auch wenn sie in einem GuBeren sprachlichen Zusammenhang



mit anderen - unwirksamen - Regelungen stehen. Nur dann, wenn der als wirksam
anzusehende Rest im Gesamigefige des Verfrages nicht mehr sinnvoll, insbesondere der
als unwirksam beanstandete Klauselteil von so einschneidender Bedeutung ist, dass von
einer ganzlich neuen, von der bisherigen vollig obweichenden Vertragsgestaltung
gesprochen werden muss, ergreift die Unwirksamkeit der Teilklousel die Gesamtklausel
(BGH, Urteil vom 1. Okiober 2014 - VIl ZR 164/12, BauR 2015, 114 Rn. 27 = NZBau
2014, 759; Ureil vom 12. Februar 2009 - VIl ZR 39/08, BGHZ 179, 374 Rn. 15,
Urteil vom 10. Oktober 1996 - VIl ZR 224/95, BawR 1997, 302, 303 m.w.N.). So liegt
der Fall hier. Mit der Streichung der Formulierung tber die vorbehaltlose Annahme der
Schlusszahlung in Nr. 34.6 ZVB erhielte die Klausel einen von ihrem urspringlichen Inhalt
grundsatzlich abweichenden Regelungsgehalt, der letztlich zu einer der Intention des
Klauselverwenders entgegenstehenden abweichenden Vertragsgestaltung fihren wiirde

(vgl. BGH, Urteil vom 1. Okiober 2014 - VIl ZR 164/12, aaO Rn. 27).

20 d) Die von der Revisionsbeklogten in der mindlichen Verhandlung angeregte
Maglichkeit, die Klausel fir eine Ubergangszeit fir wirksam zu halten, kommt nicht in
Betracht. Die Revisionsbeklagte hat keinen Tatbestand dargelegt, der ein Verfrauen des
Aufiraggebers dahingehend begrinden konnte, die Klausel halte einer Inhaltskontrolle
stand. Allein der Umstand, dass Uber die Wirksamkeit dieser Klausel noch keine

Entscheidung ergangen ist, begrindet keinen Vertrauenstatbestand (vgl. BGH, Urteil vom 1.
Oktober 2014 - VIl ZR 164/12, acO Rn. 28).

21 e) Ein Rechtsgrund fir die gestellte Vertragserfillungsbirgschaft ergibt sich entgegen
der Auffassung der Revisionsbeklagten auch nicht aus einer von den Parteien getroffenen
Individualvereinbarung, mit der die Sicherungsabrede nachtraglich dahin  abgeandert
worden sein soll, dass sich die Verpflichtung zur Stellung einer Vertragserfillungsbirgschaft
auf die ausgereichte Birgschaft beschrankt. Ein solcher Erklarungswert kann weder der
Ubergabe einer von der Sicherungsabrede abweichenden Birgschaftsurkunde noch deren
Annahme beigemessen werden.

22 3. Die Sicherungsabrede ware im Ubrigen auch dann unwirksam, wenn das
Klauselwerk eine Bestimmung wie in Nr. 34.6 ZVB nicht enthielte, da bereits die Klausel in
Nr. 6.1 BVB isoliert betrachtet gemald § @ Abs. 1 AGBG unwirksam ist. Auch sie fihrt
schon zu einer unangemessenen Benachteiligung des Auftragnehmers, weil er fir einen
nicht  unerheblichen  Zeitraum  Uber die  Abnahme  hinaus fir  mogliche
Gewahrleistungsanspriche des Auftraggebers eine Uberhohte Sicherheit zu leisten hat.
Denn zum einen steht es im Belieben des Auftraggebers, wann er die Schlusszahlung
leistet. Zum anderen kann er durch das Erheben von Ansprichen, ohne dass deren
Berechfigung feststinde, das Enfstehen des Anspruchs des Aufragnehmers  auf

Umwandlung der Vertragserfillungsbirgschaft in eine Gewdhrleistungsbirgschaft fir einen
erheblichen Zeitraum hinausschieben (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 6. August 2013 - 19
U 99/12, juris Rn. 46-55).

23 4. Die Entscheidung des Berufungsgerichts kann danach keinen Bestand haben und
ist aufzuheben. Die Berufung der Klagerin gegen das klageabweisende Urteil des
landgerichts ist auf ihre Kosten zurickzuweisen. Der Senat kann gemald § 563 Abs. 3
ZPO in der Sache selbst entscheiden, weil lediglich eine Rechtsverletzung bei Anwendung
des Cesefzes auf das festgestellie Sachverhdlinis in Rede steht und die Sache zur
Endentscheidung reif ist.



24 Die Kosfenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Safz 1, § 97 Abs. 1 ZPO.



